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The purpose of this research was to find the items of the teacher's innovative
work behavior instrument during the Covid 19 pandemic and recommend
several things to improve it. The teacher's innovative work behavior instrument
was developed through a study of concepts and theories of innovative work
behavior until a draft instrument was obtained that met content validity,
logical validity, examination by experts to obtain expert validity, and testing of
10 teachers. Instruments that have been corrected based on input from the
teacher are then distributed via google-form. Determination of the number of
samples in this study using purposive sampling. In this study, researchers chose
teachers as respondents with a sample size of 1200. Data analysis used the
Rasch model. The findings of this research are that the teacher's innovative
work behavior instrument during the Covid 19 period, which consists of 11
indicators based on the Rasch model, has met the requirements for use in
research. This study recommends 5 things to improve PKIG, namely: (i)
making scientific papers, (ii) learning that exceeds the standard, (iii) mentoring
other teachers, (iv) pioneering the use of ICT for learning, and (v) struggling to
get new ideas/products accepted by others. Based on these recommendations,
the implications of this research are that teachers need to be encouraged to
conduct research in schools, teach exceeding standards, monitor each other
among teachers, cultivate a culture of using learning technology, and promote
all teacher innovation products to other parties.
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Pendahuluan

Guru perlu memiliki perilaku kerja inovatif (PKIG) agar hasil belajar kognitif dan non-kognitif siswa dapat
dicapai secara optimal (Hardianto et al., 2021). Keberadaan berbagai perubahan dalam pendidikan menuntut
guru perlu memiliki perilaku kerja inovatif dalam proses pembelajaran (Ismiantari, 2021). Perilaku inovatif
sangat dekat dengan inovasi (Sulistiowati, 2018) yang berperan penting dalam pertumbuhan suatu organisasi
(Windiarsih & Etikariena, 2018). Perilaku inovatif dapat mendukung pertumbuhan ekonomi dan
mempersiapkan masa depan (Khasanah & Himam, 2019), sumber daya manusia dalam organisasi menjadi
focus utama agar mereka memiliki perilaku inovatif (C. Wu et al., 2020), perilaku inovatif kerja merupakan
hal yang vital dalam organisasi apapun (Dahiya & Raghuvanshi, 2021), perilaku inovatif individu di tempat
kerja merupakan dasar dari setiap organisasi berkinerja tinggi (Carmeli et al., 2006), perilaku inovatif akan
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membawa organisasi lebih berhasil (Pandey et al., 2019), oleh karena itu perilaku inovatif perlu mendapat
perhatian dan terus dikembangkan secara berkesinambungan.

Tuntutan agar guru memiliki perilaku kerja inovatif sangat tinggi di abad 21 (Kovacs, 2017), apalagi ketika
sistem pendidikan terganggu oleh pandemi COVID-19 antara lain sudah menciptakan gangguan pada hampir
1,6 miliar pelajar di lebih dari 200 negara (Pokhrel & Chhetri, 2021), siswa belajar dari rumah namun
mengalami berbagai kesulitan (Putra et al., 2020), bahkan pekerjaan dilakukan dari rumah (Siahaan, 2020),
kendala yang dialami oleh murid antara lain penguasaan teknologi, biaya kuota internet, mendampingi anak
belajar, komunikasi antar siswa, guru dan orang tua, dan jam kerja tidak terbatas (Purwanto et al., 2020),
semua kondisi yang diakibatkan Covid 19 itu menuntut guru untuk berperilaku kerja inovatif. Kondisi ideal
perilaku inovatif guru yang diharapkan di era Covid 19 yaitu guru yang memiliki kemampuan untuk melihat
beban belajar siswa, guru tidak boleh semata-mata memberikan tugas, guru tidak boleh lupa untuk
mengapresiasi capaian siswa dan penggunaan kurikulum yang fleksibel (Wahyono et al., 2020).

Penelitian bagaimana keadaan perilaku kerja inovatif guru dengan menggunakan instrument yang dapat
mengukur atau fit terhadap perilaku kerja inovatif guru di masa pandemi covid 19 di Indonesia menjadi sangat
penting, namun belum banyak diteliti, khususnya yang berkaitan dengan perilaku kerja inovatif guru yang
dilihat berdasarkan sisi demografi guru secara komprehensif antara lain domisili guru, jenis kelamin,
pendidikan, masa kerja, status sekolah, dan status akreditasi. Penggunaan alat analisis baru seperti Rasch
Model yang digunakan dalam penelitian ini menjadi salah satu kebaruan atau novelty lainya dari penelitian
ini. Atas dasar itu peneliti berupaya menggali inventori perilaku inovatif guru dengan analisis menggunakan
Pemodelan Rasch (Rasch Model).

Perilaku kerja inovatif didefinisikan sebagai kemampuan untuk menghasilkan dan menerapkan ide-ide
baru dan berguna (Newman et al., 2018), perilaku pada tingkat individu yang dengan disengaja
mengimplementasikan ide-ide baru dan berguna dalam sebuah organisasi (Kang et al., 2016). Perilaku kerja
inovatif mencakup inisiasi dan implementasi ide (De Jong & Den Hartog, 2010), perilaku inovatif merujuk
kepada upaya yang disengaja untuk mengenalkan ide dan penerapannya dalam pekerjaan, baik dilakukan
individu, kelompok atau organisasi (Akram et al., 2020), perilaku inovatif sebagai upaya untuk
menghidupkan, mengenalkan, mengadopsi, dan/atau mengimplementasikan ide, proses, produk, atau
layanan yang baru bagi organisasi, yang pada akhirnya menguntungkan individu, tim, organisasi, atau
masyarakat luas (Kor et al., 2020). Dalam konteks organisasi pendidikan perilaku inovatif guru didefinisikan
sebagai perilaku guru untuk mencari, berinisiatif dan mengembangkan ide-ide dan cara-cara baru dalam
meningkatkan pembelajaran kepada peserta didik.

Perilaku kerja inovatif guru (PKIG) dipengaruhi oleh rasa tanggungjawab mereka pada pihak eksternal dan
internal (Orakc, 2020). PKIG dipengaruhi oleh motivasi untuk fokus pada kesuksesan, orientasi nilai,
kecenderungan pengambilan risiko yang wajar, dan kreativitas guru (RERKE et al.,, 2020). Keadaan
lingkungan organisasi berpengaruh pada inovasi (Terry et al., 2020), sikap dan gaya kepemimpinan
memberikan dampak pada perilaku inovatif guru, terlebih pada masa pandemic Covid 19 (Pangestu, 2021),
efikasi diri dan perilaku berbagi pengetahuan berpengaruh pada perilaku inovatif (Sulistiowati, 2018),
begitupun dengan kecerdasan spiritualitas seseorang berperan dalam memengaruhi perilaku inovatif (Pandey
et al., 2019). Variabel lain yang memengaruhi perilaku inovatif antara lain: keadilan yang berjalan di sekolah
(Akram et al., 2020), pluralism dalam organisasi (Luu, 2019), kecerdasan emosional (Dincer et al., 2011), dan
pelaksanaan pendidikan dan latihan. (Azevedo & Jo, 2019).

Perilaku inovatif dapat diketahui dari beberapa indikator antara lain: memberikan hal baru yang
bermanfaat (Onne Janssen, 2000), berinisiatif dan kreatif (Ramamoorthy et al., 2005), mencari dan
mengimplementasikan ide dan cara baru (Kang et al., 2016), memiliki kemampuan untuk mencoba hal-hal
baru dan meningkatkan proses (Dincer et al., 2011), perilaku yang terkait dengan mengembangkan ide, dan
memperoleh dukungan untuk memastikan implementasinya (Dahiya & Raghuvanshi, 2021), pencarian
peluang, penciptaan ide, perburuan ide, transmisi ide, memperbaharui ide, memperjuangkan ide, dan terus
mengatasi tantangan (Sudibjo & Prameswari, 2021).

Penelitian ini bertujuan untuk melihat inventori perilaku inovatif guru dengan menggunakan pemodelan
Rasch (Rasch Model). Model Rasch mengacu kepada item response theory(IRT) atau teori respon butir yang
menjelaskan hubungan antara respon person dan butir (item) instrument (Jesson et al., 2018). Sebelum
eksistensi model Rasch diakui, pengukuran dalam penelitian dilakukan dengan mendasarkan diri pada teori
tes konvensional yang dikembangkan oleh Charles Spearman pada tahun 1904 (Triono et al., 2020), namun
teori konvesional memiliki kekurangan-kekuarangan seperti ketidakmampuan menjelaskan respon butir dan
person secara lebih rinci (Wright & Mok, 2004). Penamaan istilah model Rasch mengacu pada penemuanya
yaitu seorang ahli matematika berkebangsaan Denmark bernama Georg Rasch (Davier, 2007). Model Rasch
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pada awalnya dipergunakan untuk menganalisis data dikotomis, skala penilaian (politomi), mengevaluasi
model parsial dan kini berkembang untuk menganalisis model banyak segi (multi facet) (Wahyu Hidayat,
Fitri, 2020).

Penggunaan Model Rasch pada bidang penelitian sudah umum dilakukan seperti pada bidang pendidikan,
psikologi, pemasaran, komunikasi, dan lainnya (Boone & Staver, 2020). Model Rasch dapat digunakan untuk
menganalisis instrumen klinis (Carvalho et al., 2012b), menganalisis soal ujian masuk perguruan tinggi
(Triono et al., 2020), kecerdasan emosional (Wahyu Hidayat, Fitri, 2020), penyusunan soal bahasa Inggris
(Siti Eshah Mokshein, 2019), pengukuran kepribadian (Carvalho et al., 2012a), pengukuran kelelahan mental
(burn out) (Hadzibajramovi¢ et al.,, 2020), penyusunan bank soal (Sumintono, 2020), pengukuran soal
matematika (Azizah & Wahyuningsih, 2020), pengukuran kepuasan pada e-learning (Rachman & Napitupulu,
2017), pengukuran dalam ilmu social lainnya (Villalonga-Olives et al., 2021), pengukuran instrumen untuk
umpan balik guru (Lans et al., 2017), dan analisis pengambilan keputusan karir (Waugh, 2012). Berdasarkan
paparan tersebut maka penggunaan analisis Model Rasch dalam penelitian perilaku inovarif kerja guru ini
menjadi kebaruan atau novelty dari penelitian ini.

Berdasarkan paparan konsep dan teori perilaku inovatif guru dan penggunaan analisis Model Rasch maka
penelitian ini membuat rumusan masalah sebagai berikut: (i) Bagaimana kualitas instrument yang digunakan
dalam penelitian perilaku inovatif guru dalam penelitian ini?, dan (ii) Butir-butir manakah yang
direkomendasikan untuk dijadikan perbaikan perilaku kerja inovatif guru? (iii) Apa implikasi dari penelitian
ini untuk meningkatkan perilaku inovatif guru di Indonesia.

Metode

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif yaitu sebuah penelitian yang terbangun dari survey, kuesioner,
penggunaan skala, tes, dan analisis fungsi sehingga mendapatkan keakuratan yang presisi dalam sebuah
penelitian (Boone, 2020). Penelitian ini bertujuan untuk menemukan butir-butir instrument perilaku kerja
inovatif guru (PKIG) di masa pandemic Covid 19 dan merekomendasikan indikator yang dapat memperbaiki
PKIG. Instrumen PKIG dikembangkan melalui kajian terhadap konsep dan teori perilaku kerja inovatif
sehingga ditemukan draf instrument atau validitas konten, dilanjutkan dengan validitas logis, pembuatan draf
instrument untuk diperiksa ahli agar mendapatkan validitas pakar (Hidayat et al., 2019), dan draf instrument
yang sudah diperbaiki kemudian diujicobakan kepada 10 guru. Instrument yang sudah diperbaki berdasarkan
masukan dari guru kemudian disebar melalui google-form kepada guru (Pranatawijaya et al., 2019).

Dalam penentuan sampel, penelitian ini menggunakan purposive sampling dimana peneliti menetapkan
secara subjective berapa jumlah sampel dan kriteria sampel yang dapat digunakan dalam penelitian (Etikan,
2016). Berdasarkan pada purposive sampling tersebut peneliti menetapkan sebanyak 120 sampel karena peneliti
secara subjektif mempertimbngkan jumlah tersebut sudah mewakili populasi guru yang homogen secara
fungsional (mendidik). Mengenai kriteria sampel peneliti secara subjektif menetapkan yaitu: guru dari semua
level sekolah, berdomisili di wilayah Indonesia, laki-laki atau perempuan, mengetahui sertifikasi guru,
mengetahui status akreditasi sekolahnya, mengetahui status sekolahnya dan umur guru. Adapun gambaran
demografi responden dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Data Demografi Responden (Dalam Persentase)

Wilayah Domisili Jenis Kelamin Sertifikasi Guru  Akreditasi Status Sekolah  Level Sekolah Umur Guru
Timur 18 Kota 546 LK 27,1 Sudah 59 A 52,7 Negeri 69 Dasar 59,8 <30 18
Tengah 24,5 Desa 454 PR 72,9 Belum 41 B 429 Swasta 31 SMP 20,3 31-40 39,9
Barat 57,5 BL 4,4 SMA 15,9 41-50 24,6
Lainnya 4 >51 17,5

Skala pengukuran pada instrument PKIG menggunakan skala Likerr dengan lima peringkat yaitu nilai 1
untuk sangat tidak setuju, nilai 2 untuk tidak setuju, nilai 3 untuk ragu-ragu, nilai 4 untuk setuju dan nilai 5
untuk sangat setuju (Emerson, 2017). Pilihan pada skor terbesar menunjukan bahwa responden lebih
menyetujui pernyataan dalam instrument dan sebaliknya (Joshi et al., 2015). Pengujian instrument penelitian
ini menggunakan model Rasch (Rasch Model) pada Winstep. Pengolahan data dimulai dengan input data
hasil dari kuesioner PKIG yang berbentuk skala ordinal kemudian dikonversi ke skala interval oleh Winstep.
Pengujian dengan Winstep dilakukan pada tabel: (1) Summary Statistic, bertujuan memperoleh gambaran
umum kualitas responden dan butir instrument, (2) item measure dan variable map, bertujuan mengetahui butir
(item) paling sulit dan mudah disetujui responden, (3) Item (Column): Fit Order, bertujuan melihat kesesuaian
data dengan model, (4) Item.: Dimensionality , bertujuan melihat validitas kontruk, (5) Uji rating (partial —credit)
scale, bertujuan melihat kemampuan responden terhadap semua pilihan jawaban, dan (6) Uji Differential Item
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Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 , bertujuan melihat bias dari responden berdasarkan
latarbelakan responden seperti umur, jenis kelamin, domisi dan lainnya (Bambang Sumintono, 2014).

Adapun butir instrument sebagai berikut: IB1 (Saya mencari ide-ide pembalajaran terbaru dari berbagai sumber),
1B2 (Saya berinisiatif menerapkan ide-ide baru dalam pembelajaran), 1B3 (Saya terus memperbaharui Rencana
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) agar lebih efektif), 1B4 (Saya tertantang membuat pembelajaran yang rumit menjadi
mudah dipahami peserta didik), 1B5 (Saya memplopori penggunaan teknologi informasi komunikasi (TIK) pembelajaran
terbaru di sekolah), 1B6 (Saya membimbing guru lain untuk menggunakan TIK pembelajaran terbaru), 1B7 (Saya
membuat karya tulis ilmiah untuk menyebarluaskan ide baru pembelajaran), 1B8 (Saya melakukan pembelajaran dengan
melebihi stadar yang ditetapkan sekolah), 1B9 (Saya membuat berbagai alternative metode untuk mencapai tujuan
pembelajaran), 1B10 (Saya melakukan refleksi untuk mendapatkan hal terbaik dalam pembelajaran), dan 1B11 (Saya
berjuang keras agar ide/ produk baru pembelajaran saya dapat diterima pihak lain).

Hasil dan Pembahasan

Pengujian pada tabel Summary Statistic menemukan gambaran responden dan butir instrument perilaku kerja
inovatif guru (PKIG) di masa covid 19. Tampak pada Tabel 2 nilai separation sebesar 2.52 yang jika dibulatkan
menjadi 3 sehingga terbentuk 3 kelompok, dimana semakin besar nilai separation dapat menunjukan nilai
kualitas instrument dalam hal keseluruhan responden dan butir semakin baik(Sumintono & Widhiarso, 2014).
Nilai person reliability sebesar 0.86 yang berarti bahwa kualitas jawaban yang diberikan responden bagus karena
nilainya berada antara 0,81 — 0,90 (Sumintono & Widhiarso, 2014). Nilai alpha cronbach yaitu besaran yang
menunjukan interaksi antara item (butir) dan responden sebesar 0.89 yang berarti instrument dapat dinyatakan
bagus sekali karena besaranya lebih dari 0,80 (Sumintono & Widhiarso, 2014). Sedangkan nilai reliabilitas
butir (item reliability) yaitu 1.00 yang dapat dimaknai bahwa konsistensi antar butir dalam instrument PKIG di
masa covid 19 ini tergolong sangat baik karena besarnya diatas 80 (Sumintono & Widhiarso, 2014)

Pengujian untuk memantau nilai kesesuaian data dengan model dilakukan pada Rasch Model dengan cara
melihat besaran nilai pada kolom INFIT MNSQ dan OUTFIT MNSQ yang pada Tabel 2 tersebut tertera
sebesar 1.00 dan 1.00. Nilai-niali tersebut menunjukan bahwa responden dapat memahami instrument
perilaku inovatif guru di era covid 19 dengan baik (Sumintono & Widhiarso, 2014). Selain itu nilai kesesuaian
data dengan model dapat ditemukan dengan cara melihat besaran nilai INFIT ZSTD dan OUTFIT ZSTD.
Penelitian ini menunjukkan bahwa nilainya antara -0.1 dan -0.1 yang berarti bahwa terdapat kecocokan antara
model dengan pemahaman responden sebab nilai ZSTD mendekati 0 (Sumintono & Widhiarso, 2014).
Penggunaan Rasch dalam pengujian instrumen dapat pula dengan memperhatikan pengelompokan person
dan butir (item). Sebuah instrument jika nilai person dan butirnya makin tinggi dapat dikatan semakin baik
(Sumintono & Widhiarso, 2014).

Tabel 2. Hasil Tes SUMMARY Statistik

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD |
| === |
| MEAN 37.0 11.0 .52 40 1.00 1 1.00 -.1 |
| S.D 8.1 .0 1.24 09 65 1.4 .68 1.3 |
| MAX 54.0 11.0 4.81 1.07 5.29 4.7 5.88 5.5 |
| MIN 15.0 11.0 -2.83 35 12 -3.4 12 -3.4 |
S !
| REAL RMSE .46 TRUE SD 1.15 SEPARATION 2.52 Person RELIABILITY .86 |
| MODEL RMSE .41 TRUE SD 1.17 SEPARATION 2.86 Person RELIABILITY .89 |
| S.E. OF Person MEAN = .04

REAL RMSE .04 TRUE SD .98 SEPARATION 25.41 Item RELIABILITY 1.00 |
| MODEL RMSE .04 TRUE SD .98 SEPARATION 26.20 Item RELIABILITY 1.00 |
| S.E. OF Item MEAN = .31

Person RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .95

CRONBACH ALPHA (KR-20) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .89

Pengujian pada tabel item measure dan variable map untuk menemukan butir (item) yang paling sulit disetujui
dan paling mudah disetujui oleh responden ditemukan sebagaimana dalam Tabel 3 dan Gambar 1, dimana
secara berututan terdapat 5 butir (ifemn) yang sulit disetujui reponden, yaitu: IB7 (Saya membuat karya tulis
ilmiah untuk menyebarluaskan ide baru pembelajaran), I1B8 (Saya melakukan pembelajaran dengan melebihi stadar yang
ditetapkan sekolah), 1B6 (Saya membimbing guru lain untuk menggunakan TIK pembelajaran terbaru), 1B5 (Saya
memplopori penggunaan teknologi informasi komunikasi (TIK) pembelajaran terbaru di sekolah), dan IB11 (Saya
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berjuang keras agar ide/produk baru pembelajaran saya dapat diterima pihak lain). Sedangkan yang paling mudah
disetujui yaitu: IB1 (Saya mencari ide-ide pembalajaran terbaru dari berbagai sumber).

Tabel 3. Hasil Uji Item Measure

|[ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH |
INUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS$ EXP%| Ttem |
| m fom fom fom o o=
| 7 2449 1200 2.09 .0411.27 5.8(1.41  7.4| .67 .74 44.5 51.7| IB7

| 8 3019 1200 1.31 .04(1.32  7.411.33 7.0| .67  .73] 35.7 44.2| IB8

| 6 3624 1200 .58 .0311.03 .811.05 1.3] 68 .70 46.8 43.5| IB6

| 5 3821 1200 .35 .03/1.08 1.9]1.06 1.5] .69  .69| 44.7 43.9| IBS

| 11 3962 1200 .18 .0311.02 .611.01 .2 .68 .68 48.5 44.8| IBI1

| 9 4253 1200 -.18 .04] .80 -5.3] .80 -5.1] .69  .65| 54.4 46.3] IB9

| 10 4575 1200 -.62 .04] .81 -4.8] .82 -4.3| .66  .62| 54.3 49.9]| IB10
| 4 4587 1200 -.64 .04] .92 -1.8] .95 -1.1] .64  .62] 53.1 49.9| IB4

| 3 4766 1200 -.90 .04] .95 -1.1] .95 -1.0] .61  .60| 51.5 51.3]| IB3

| 2 4787 1200 94 04| .76 =-6.1] .74 =-5.9| .66 60| 56.5 52.2| IB2

| 1 4967 1200 -1.23 04] .91 -2.0] .92 ~-1.6] .60 57| 55.0 54.9] IB1

| —— fomm e fom e fommm e fommm fomm—
| MEAN 4073.6 1200.0 .00 .041 .99  -.4]1.00 -.1]| | 49.5 48.4]

| s.D.  760.6 .0 .98 .00| .18  4.1] .20 4.2| | 6.0 3.8]

Sedangkan menggunakan variable map pada Winstep dapat pula tergambarkan butir instrument perilaku
kerja inovatif guru yang paling sulit disetujui responden dan paling mudah disetujui responden dapat terlihat
pada gambar 1, dimana butir pernyataan paling sulit disetujui yaitu IB7, IB8, IB6, IB5 dan IB11 yang terdapat
paling bawah (dibawah nilai 0). Sedangkan butir instrument yang paling mudah disetujui berada paling atas
(diatas Q) yaitu IB1.

Person - MAP - Item
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Gambar 1. Person-Map-Item
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Pengujian pada Item (Column): Fit Order dengan kriteria yaitu suatu butir instrument dinyatakan fit atau
valid jika nilai OUTFIT MNSQ berada pada rentang 0.5 < MNSQ < 1.5 (Sumintono & Widhiarso, 2014).
Seperti terlihat pada table 4 bahwa butir instrument dalam penelitian ini semuanya cocok dengan kriteria
tersebut. Kriteria lainya apabila nilai OUTFIT Z-STANDARD (ZSTD) berada pada rentang -2 < ZSTD < + 2
maka butir instrument adalah valid atau fit (Sumintono & Widhiarso, 2014). Seperti pada table 4 bahwa
terdapat 2 butir yang tidak memenuhi kriteria yaitu IB7 dan IB8. Kriteria lainya jika nilai Point Measure
Correlation (Pt Mean Corr) antara 0.4 < PtMean Cor < 0.85 dapat dinyatakan valid atau fit (Sumintono &
Widhiarso, 2014). Seperti pada table 4 tidak ditemukan butir yang tidak sesuai dengan kriteria tersebut.
Berdasarkan 3 pengujian kriteria fit atau validitas tersebut disimpulan bahwa walaupun terdapat 2 butir yang
tidak memenubhi kriteria untuk dikatakan fit, namun memenuhi kriteria fit atau valid menurut kriteria lainnya.
Dengan demikian 11 butir pernyataan tentang perilaku kerja inovatif guru dapat digunakan dalam penelitian.

Tabel 4. Hasil Uji Item (Column): Fit Order

| ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT | PT-MEASURE |EXACT MATCH| |
I[INUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |[MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item |
| m oo fommm fommm fommm - fommm o o
| 7 2449 1200 2.09 .04(1.27 5.8|1.41 7.4|A .67  .74| 44.5 51.7| IB7

\ 8 3019 1200 1.31 .0411.32  7.4]1.33 7.0/B .67  .73| 35.7 44.2| IB8

\ 5 3821 1200 .35 .03/1.08 1.9/1.06 1.5|C .69  .69| 44.7 43.9] IBS

\ 6 3624 1200 .58 .03]1.03 .811.05 1.3|D .68  .70| 46.8 43.5| IB6

| 11 3962 1200 .18 .03]1.02 .611.01 .2|E .68 .68 48.5 44.8] IB11l

\ 3 4766 1200 -.90 .04] .95 -1.1] .95 =-1.0|F .61  .60| 51.5 51.3| IB3

| 4 4587 1200 -.64 .04] .92 -1.8] .95 ~-1.lle .64  .62] 53.1 49.9| IB4

| 1 4967 1200 -1.23 .04] .91 -2.0] .92 ~-1.6/d .60  .57| 55.0 54.9] IB1

\ 10 4575 1200 -.62 .04] .81 -4.8] .82 -4.3|c .66 .62| 54.3 49.9] IB10

\ 9 4253 1200 -.18 .04] .80 -5.3] .80 =-5.1lb .69  .65| 54.4 46.3] IB9

\ 2 4787 1200 -.94 04| .76 =-6.1] .74 -5.9]a .66 60| 56.5 52.2] IB2
e Fom o fom fom o
| MEAN 4073.6 1200.0 .00 .04] .99  -.4]1.00 -.1] | 49.5 48.4]

| S.D.  760.6 .0 .98 .00] .18 4.1] .20 4.2] | 6.0 3.8

Pengujian pada item: dimensionality dengan kriteria bahwa konstruk instrument perilaku inovatif guru
memiliki kemampuan mengukur semua responden jika nilai Raw Variance Explained by Measures berada di atas
40% untuk data type Likerts (Sumintono & Widhiarso, 2014). Tampak pada Tabel 5 bahwa nilai Raw
Variance Explained by measures untuk instrument perilaku kerja inovatif guru pada masa pandemic covid 19
sebesar 61.6%. Berdasarkan fakta tersebut maka instrument ini memiliki validitas konstruk atau mampu
mengukur range variable atau mengukur semua responden.

Tabel 5. Hasil Pengujian Item: Dimensionality

-- Empirical -- Modeled

Total raw variance in observations = 28.6 100.0% 100.0%

Raw variance explained by measures = 17.6 61.6% 61.5%

Raw variance explained by persons = 7.8 27.2% 27.1%

Raw Variance explained by items = 9.9 34.4% 34.3%

Raw unexplained variance (total) = 11.0 38.4% 100.0% 38.5%
Unexplned variance in 1st contrast = 2.5 8.8% 22.9%
Unexplned variance in 2nd contrast = 1.7 6.1% 15.9%
Unexplned variance in 3rd contrast = 1.1 3.8% 10.0%
Unexplned variance in 4th contrast = 1.0 3.6% 9.5%
Unexplned variance in 5th contrast = 1.0 3.3% 8.7%

Pengujian pada tabel test rating (partial —credit) scale untuk mengukur kemampun responden memahami
setiap rating (skala) dalam penelitian perilaku kerja inovatif guru sebagaimana tampak pada Tabel 6
ditemukan bahwa setiap rating (1,2,3,4,5) mempunyai puncak yang terpisah. Namun demikian untuk rating 3
memiliki puncak yang kurang beraturan. Berdasarkan table tersebut mengindikasikan bahwa probabilitas
untuk setiap rating masih ada yang belum dipahami dengan baik oleh responden, khususnya untuk rating 3.
Dengan kata lain bahwa responden masih ada yang belum dapat membedakan skala dalam instrument
perilaku inovatif guru pada masa pandemic covid 19 sehingga memerlukan perbaikan agar dapat dipahmi
dengan baik oleh responden.
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Tabel 6. Hasil Uji rating (partial —credit) scale
+ + +

P -4 +—-————— +----——t-————t-—— 4 - +—————— +-
R 1.0 + +
¢} | |
B | 51
A | 555 |
B 8 +1 55 +
I |11 55 |
L ] 55
I | 11 55
T .6 + 1 5 +
Y | 11 44444 55
.5+ 1 444 444 5 +
| 1 22222 44 x4
Y/ 22%1 22 4 55 44 +

| 222 1 2%333%%33 5 44
R | 22 1 333 224 33 55 44 |
E | 22 o 42 33 5 44
S .2 422 33 1 44 22 o 444 +
P | 33 *x 22 55 333 444 |
0 | 333 44 11 5x%2 333 4
N | 33333 4444 *rxxD 2222 333333
S 'O +************5555555555 lllllllll**********************+
E e - - - - +-—————— +—-—————- +-

-3 -2 -1 0 1 2 3 4

Pengujian pada tabel Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas pada tabel 30.4 untuk
melihat perbedaan persepsi berdasarkan wilayah domisili guru di Indonesia. Perbedaan dapat dinyatakan
signifikan jika nilai p < 0.05, seperti pada Gambar 2 dan Tabel 7 bahwa terdapat perbedaan persepsi yang
signifikan antara guru yang tinggal di Indonesia pada butir: IB3, IB4, dan IB8. IB3 dipersespsikan berbeda
secara signifikan dimana guru yang ada diwilayah Indonesia tengah (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan
bahwa guru terus memperbaharui rencana pelaksanaan pembelajaran agar lebih efektif. IB4 dipersespsikan
berbeda secara signifikan dimana guru yang ada diwilayah Indonesia tengah (garis 2) lebih sulit menyetujui
pernyataan bahwa guru tertantang membuat pembelajaran yang rumit menjadi mudah. IB8 dipersespsikan
berbeda secara signifikan dimana guru yang ada diwilayah Indonesia barat (garis 3) lebih sulit menyetujui
pernyataan bahwa guru melakukan pembelajaran dengan melebihi standar yang ditetapkan sekolah.
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1 - / \ —a— 2
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-1 /\ — o —

DIF Measure (diff.)
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Keterangan Gambar 1: 1 = Indonesia Timur , 2 = Indonesia Tengah, 3= Indonesia Barat

Gambar 2. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Wilayah Indonesia

Pengujian pada tabel Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas pada tabel 30.4 untuk
melihat perbedaan persepsi antara guru yang berdomisili di perkotaan dan pedesaan. Perbedaan dapat
dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, seperti pada Gambar 3 dan Tabel 8 bahwa terdapat perbedaan
persepsi yang signifikan berdasarkan domisili guru pada butir IB1, IB3, IB5, IB6, dan IB8. IB1 dipersespsikan
berbeda secara signifikan dimana guru yang tinggal di wilayah perkotaan (garis 1) lebih sulit menyetujui
pernyataan bahwa guru mencari ide-ide pembelajaran terbaru dari berbagai sumber. IB3 dipersespsikan
berbeda secara signifikan dimana guru yang tinggal di wilayah pedesaan (garis 2) lebih sulit menyetujui
pernyataan bahwa guru terus memperbaiki rencana pelaksanaan pembelajaran agar lebih efektif. IB5
dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru yang tinggal di wilayah pedesaan (garis 2) lebih sulit
menyetujui pernyataan bahwa guru mempelopori penggunaan TIK pembelajaran di sekolah. IB6
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dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru yang tinggal di wilayah pedesaan (garis 2) lebih sulit
menyetujui pernyataan bahwa guru membimbing guru lain untuk menggunakan TIK pembelajaran terbaru.
IB8 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru yang tinggal di wilayah perkotaan (garis 1) lebih
sulit menyetujui pernyataan bahwa guru melakukan pembelajaran dengan melebihi stadar yang ditetapkan
sekolah.

Tabel 7. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Wilayah Indonesia

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item
| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=ZSTD Number Name |
[ |
| 3 1.1971 2 .5467 .1991 -.9149 1 1B1
| 3 2.0734 2 .3510 .2527 -.7701 2 IB2
| 3 14.4947 2 .0007 2.6864 1.5038 3 IB3
| 3 9.8316 2 .0071 1.1408  .4680 4 B4
| 3 2.6107 2 .2677 .3283 -.5972 5 IBS
| 3 .1512 2 .9290 .0268 -1.7691 6 IB6
| 3 5.8985 2 .0513 L7211 .0235 7 1IB7
| 3 47.3914 2 .0000 8.8412 3.5367 8 IBS
| 3 .6258 2 .7305 .0614 -1.4833 9 IRY
| 3 .0000 2 1.0000 .0308 -1.7265 10 IB10
| 3 2.7685 2 .2472 .3654 -.5220 11 IB11
N 2 % x “ © A % o D Ny
N4 N\ N\ N\ N\ 2 Q Y N\ N\ N\
2'5 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
2 A

15
X <5 o1
05 /:/ —=2

-0.5
-1
-1.5

DIF Measure (diff.)

Keterangan 1 = Perkotaan, 2 = Pedesaan

Gambar 3. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Domisili Guru

Tabel 8. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Domisili Responden

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item

| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=ZSTD Number Name |
| = \
| 2 4.4202 1 .0355 2.2107 1.1135 1 IB1

| 2 .0000 1 1.0000 .0194 -1.0798 2 IB2

| 2 4.9944 1 0254 2.4790 1.2211 3 IB3

| 2 3.5175 1 0607 1.7565 .9096 4 IB4

| 2 7.2683 1 .0070 3.6182 1.6067 5 IBS

| 2 8.3973 1 .0038 4.1842 1.7684 6 IB6

| 2 2.4776 1 1155 1.2396 .6288 7 IB7

| 2 19.5998 1 0000 9.7922 2.8885 8 IBS8

| 2 .0000 1 1.0000 .0045 -1.3001 9 IB9

| 2 1.7013 1 .1921 .8501 .3596 10 IB1O

| 2 .0000 1 1.0000 .0380 -.9365 11 IBl11l

Pengujian pada tabel Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas pada tabel 30.4 untuk
mengetahui perbedaan persepsi berdasarkan jenis kelamin. Perbedan dapat dinyatakan signifikan jika nilai p
< 0.05, seperti tampak pada Gambar 4 dan Tabel 9 bahwa terdapat butir yang dipersepsikan berbeda secara
signifikan yaitu IB1, IB3, IB5, IB6, IB8, dan IB10. IB1 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru
perempuan (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru mencari ide-ide pembelajaran terbaru dari
berbagai sumber. IB3 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru perempuan (garis 2) lebih sulit
menyetujui pernyataan bahwa guru terus memperbaiki rencana pelaksanaan pembelajaran agar lebih efektif.
IB5 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru laki-laki (garis 1) lebih sulit menyetujui pernyataan
bahwa guru mempelopori penggunaan TIK pembelajaran di sekolah. IB6 dipersespsikan berbeda secara
signifikan dimana guru laki-laki (garis 1) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru membimbing guru lain
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untuk menggunakan TIK pembelajaran terbaru. IB8 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru
laki-laki (garis 1) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru melakukan pembelajaran dengan melebihi
stadar yang ditetapkan sekolah. IB10 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru perempuan (garis
2) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru melakukan refleksi untuk mendapatkan hal terbaik dalam
pembelajaran.
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Gambar 4. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Jenis Kelamim

Tabel 9. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Jenis Kelamin

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item |
| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=ZSTD Number Name |
| = !
| 2 12.7474 1 .0004 4.9998 1.9775 1 IB1

| 2 2.7881 1 .0950 1.1030 .5419 2 1IB2

| 2 11.6261 1 .0007 4.5693 1.8702 3 IB3

| 2 .0000 1 1.0000 .0247 -1.0321 4 IB4

| 2 21.3596 1 .0000 8.5008 2.6795 5 IB5

| 2 4.0199 1 .0450 1.5871 .8245 6 IB6

| 2 1.0604 1 .3031 .4559 -.0172 7 IB7

| 2 13.4196 1 .0002 5.4545 2.0842 8 IBS8

| 2 2.6589 1 .1030 1.0460 .5035 9 IB9

| 2 15.3256 1 .0001 6.0431 2.2140 10 IB10O

| 2 1.1163 1 .2907 .4310 -.0476 11 IBll

Pengujian pada tabel Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas pada tabel 30.4 untuk
melihat perbedaan persepsi berdasarkan status sertifikasi guru. Perbedaan dapat dinyatakan signifikan jika nilai
p < 0.05, seperti Gambar5 dan Tabel 10 bahwa terdapat perbedaan yang signifikan berdasarkan status
sertifikasi guru yaitu pada IB3, IB7, dan IB11. IB3 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru
sudah sertifikasi (garis 1) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru terus memperbaiki rencana
pelaksanaan pembelajaran agar lebih efektif. IB7 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru sudah
sertifikasi (garis 1) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru membuat karya tulis ilmiah untuk
menyebarluaskan ide baru pembelajaran. IB11 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru belum
sertifikasi (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru berjuang keras agar ide/produk baru
pembelajaran saya dapat diterima pihak lain.
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Gambar 4. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Status Sertifikasi Guru
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Tabel 10. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Status Sertifikasi

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item

| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=ZSTD Number Name |
| == \
| 2 1.7312 1 .1883 .8414 .3528 1 IB1

| 2 2.8650 1 .0905 1.3861 L7153 2 IB2

| 2 7.2369 1 .0071 3.4392 1.5521 3 IB3

| 2 1.0571 1 .3039 .5137 .0490 4 IB4

| 2 .0000 1 1.0000 .0027 -1.3532 5 IBS

| 2 .7668 1 .3812 .3666 -.1317 6 IB6

| 2 14.8710 1 .0001 7.3401 2.4727 7 IB7

| 2 .1935 1 .6600 .1826 -.4464 8 IB8

| 2 .0000 1 1.0000 .0326 -.9719 9 IBS

| 2 .1704 1 .6797 .1160 -.6154 10 IB1O

| 2 4.6057 1 .0319 2.2163 1.1158 11 1IB11

Pengujian pada Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas pada tabel 30.4 untuk mengetahui
perbedaan persepsi guru berdasarkan status akreditasi sekolah. Perbedaan dapat dinyatakan signifikan jika
nilai p < 0.05, seperti pada Gambar 5 dan Tabel 11 bahwa terdapat perbedaan persepsi yang signifikan yaitu
pada butir IB1, IB5, IB7, dan IBS8. IB1 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru dari sekolah yang
belum terakreditasi (garis 3) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru mencari ide-ide pembelajaran
terbaru dari berbagai sumber. IB5 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru dari sekolah yang
belum terakreditasi  (garis 3) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru memplopori penggunaan
teknologi informasi komunikasi (TIK) pembelajaran terbaru di sekolah. IB7 dipersespsikan berbeda secara
signifikan dimana guru dari sekolah yang terakreditasi B (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa
guru membuat karya tulis ilmiah untuk menyebarluaskan ide baru pembelajaran. IB8 dipersespsikan berbeda
secara signifikan dimana guru dari sekolah yang terakreditasi A (garis 1) lebih sulit menyetujui pernyataan
bahwa guru melakukan pembelajaran dengan melebihi stadar yang ditetapkan sekolah.
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Gambar 5. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Akreditasi Sekolah

Tabel 11. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Akreditasi Sekolah

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item

| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=ZSTD Number Name |
e |
| 3 7.3166 2 0252 1.6883 9055 1 IB1

| 3 0273 2 9876 0102 -2.0160 2 IB2

| 3 7702 2 6788 0338 -1.6962 3 IB3

| 3 2.9974 2 2203 6471 -.0718 4 IB4

| 3 6.3055 2 0418 9327 2645 5 IBS

| 3 1.6475 2 4352 3755 -.5023 6 IB6

| 3 8.7410 2 0123 2.0850 1.1659 7 IB7

| 3 20.4991 2 0000 4.1603 2.1583 8 IBS8

| 3 1.4322 2 4853 1926 -.9342 9 IBS

| 3 2.0512 2 3549 2846 -.6934 10 IB1O

| 3 4.7742 2 0901 8005 1189 11 IBll
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Pengujian pada tabel Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas fabel 30.4 untuk mengetahui
perbedaan persepsi guru berdasarkan status sekolah (negeri dan swasta). Perbedaan dinyatakan signifikan jika
nilai p < 0.05, seperti pada Gambar 6 dan Tabel 12 bahwa terdapat butir-buti instrument yang dipersepsikan
berbeda secara signifikan yaitu : IB3, IBS, dan IB11. IB3 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana
guru dari sekolah negeri  (garis 1) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru terus memperbaharui
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) agar lebih efektif). IB8 dipersespsikan berbeda secara signifikan
dimana guru dari sekolah swasta  (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru melakukan
pembelajaran dengan melebihi stadar yang ditetapkan sekolah. IB11 dipersespsikan berbeda secara signifikan
dimana guru dari sekolah swasta (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru berjuang keras agar
ide/produk baru pembelajaran saya dapat diterima pihak lain.
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Keterangan: 1= Sekolah Negeri, 2 = Sekolah Swasta

Gambar 6. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Status Sekolah

Tabel 12. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Status Sekolah (Negeri-Swasta)

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item |
| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=ZSTD Number Name |
| = \
| 2 .0000 1 1.0000 0328 =-.9712 1 IB1

| 2 2.7545 1 0970 1.2048 6073 2 IB2

| 2 6.9263 1 0085 3.0112 1.4134 3 IB3

| 2 .5083 1 4759 2839 -.2558 4 IB4

| 2 .0000 1 1.0000 0038 -1.3200 5 IB5

| 2 2.4785 1 1154 1.0536 5086 6 IB6

| 2 2.7602 1 0966 1.1619 5802 7 IB7

| 2 5.2847 1 0215 2.3127 1.1554 8 IBS8

| 2 1.1266 1 2885 4718 0015 9 IB9

| 2 L1103 1 7398 0833 -.7233 10 IB1O

| 2 10.9453 1 0009 4.6934 1.9018 11 1B11

Pengujian pada Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas pada fabel 30.4 untuk mengetahui
perbedaan persepsi berdasarkan level sekolah (Dasar, menengah pertama, menengah atas, dan lainnya).
Perbedaan dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, seperti Gambar 7 dan Tabel 13 tidak ditemukan perbedaan
persepsi yang signifikan pada butir-butir instrument perilaku inovatif guru pada masa pandemic covid 19.
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Gambar 7. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Level Sekolah
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Tabel 13. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Level Sekolah

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item

| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=ZSTD Number Name |
| = !
| 4 3.3100 3 3450 1092 -1.6458 1 IB1

| 4 3.5175 3 3173 1901 -1.2896 2 IB2

| 4 1.5733 3 6647 0366 -2.1826 3 IB3

| 4 4943 3 9203 0194 -2.4153 4 IB4

| 4 5.0892 3 1645 1813 -1.3225 5 IBS

| 4 1.5804 3 6631 1592 -1.4109 6 IB6

| 4 5.9319 3 1142 6995 -.1405 7 IB7

| 4 6.0425 3 1088 6776 -.1748 8 IBS8

| 4 4.3376 3 2262 0913 -1.7477 9 IB9

| 4 5.4726 3 1394 6372 -.2404 10 IB1O

| 4 4.4418 3 2165 1623 -1.3979 11 IBll

Pengujian pada tabel Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas pada tabel 30.4 untuk
menemukan perbedaan persepsi berdasarkan usia guru. Perbedaan dapat dinyatakan signifikan jika nilai p <
0.05, seperti Gambar 8 dan Tabel 14 terdapat butir instrumen yang dipersepsikan berbeda secara signifikan
yaitu IB3, IB5, IB6, dan IB11. IB3 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru yang berumur lebih
dari 51 tahun (garis 4) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru terus memperbaharui Rencana
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) agar lebih efektif. IB5 dipersespsikan berbeda secara signifikan dimana guru
yang berumur 31-40 tahun (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru memplopori penggunaan
teknologi informasi komunikasi (TIK) pembelajaran terbaru di sekolah. IB6 dipersespsikan berbeda secara
signifikan dimana guru yang berumur 31-40 tahun (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa guru
membimbing guru lain untuk menggunakan TIK pembelajaran terbaru). IB11 dipersespsikan berbeda secara
signifikan dimana guru yang berumur kurang dari 30 tahun (garis 4) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa
guru berjuang keras agar ide/produk baru pembelajaran saya dapat diterima pihak lain.
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Keterangan: 1= kurang 30 tahun, 2 = 31 — 40, 3= 41 — 50, 4 = lebih dari 51 tahun

Gambar 7. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasar Usia Guru

Tabel 14. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Usia Guru

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item

| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=ZSTD Number Name |
| = \
| 4 3.7193 3 2922 2410 -1.1156 1 IB1

| 4 2.7345 3 4332 2226 -1.1751 2 IB2

| 4 16.1957 3 0010 1.0099 2842 3 IB3

| 4 5.2049 3 1565 3293 -.8647 4 IB4

| 4 16.5964 3 0008 1.6896 9741 5 IBS

| 4 26.4282 3 0000 1.9760 1.2086 6 IB6

| 4 7.5537 3 0558 5667 -.3615 7 IB7

| 4 2.7915 3 4237 2263 -1.1631 8 IBS8

| 4 2.4891 3 4761 2650 -1.0420 9 IBS

| 4 6.8206 3 0773 4857 -.5138 10 IB1O

| 4 11.8779 3 0077 1.0026 2753 11 1B11

Percaya pada hasil penelitian dapat terbangun karena instrument penelitianya telah teruji (Mohajan,
2017a). Model Rasch merupakan salah satu alat untuk pengujian instrument (Othman, 2014) seperti penelitian
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ini. Berdasarkan pengujian dengan model Rasch bahwa 11 butir instrument perilaku kerja inovatif guru
(PKIG) di masa covid 19 lebih banyak responden yang memilih jawaban setuju, memiliki person reliability
sebesar 0.86 yang berarti baik, memiliki nilai alpha cronbach sebesar 0.89 yang berarti bagus sekali, dan nilai
reliabilitas butir (item reliability) sebesar 1.00 yang berarti konsistensi antar butir dalam instrument ini tergolong
sangat baik. Temuan ini menunjukan bahwa instrument PKIG dapat digunakan dalam penelitian karena
memenuhi kriteria berdasarkan model Rasch (Zehirlioglu & Mert, 2020). Temuan pengujian ini membuktikan
bahwa model Rasch mampu digunakan untuk melihat tiga reliabilitas sekaligus, yaitu: reliablitas person,
reliablitas alpha cronbach, dan reliabilitas item/butir (van Buuren & Wijnmalen, 2015), model Rasch dapat
mengukur reliabilitas instrument dari berbagai sudut (Prasetya et al., 2020).

Berdasarkan temuan dengan pengujian menggunakan model Rasch bahwa instrument PKIG sudah
memenuhi memenuhi kriteria fit (cocok) dengan berbagai kriteria sehingga instrument dalam penelitian ini
dapat mengukukur apa yang sedang diukur (Othman, 2014), persyaratan agar instrument mampu mengukur
atau valid itu sangat penting (Brinkman, 2009) karena hal tersebut sangat terkait dengan keterpercayaan pada
sebuah penelitian (Zohrabi, 2013), validitas terkait dengan masalah yang sedang diukur (Mohajan, 2017b).
Validitas berdasarkan model Rasch bisa dijelaskan antara lain melalui kesesuaian data dengan model yang
dilihat dari besaran nilai pada kolom INFIT MNSQ dan OUTFIT MNSQ, besaran nilai INFIT ZSTD dan
OUTFIT ZSTD dan temuan pada pengelompokan person dan butir (item) (Ho, 2019). Tujuan dari pengujian
instrument secara umum adalah untuk mendapatkan instrument yang valid atau fit (Ghazali, 2016), valid
yaitu kemampuan sebuah instrument mengukur apa yang sedang diukurnya (Rahmawati, 2019). Validitas
merujuk pada beberapa bentuk antara lain validitas isi, validitas kontruk/bangun, validitas prediktif, dan
validitas statistic (Baghaei, 2014). Validitas dilakukan melalui kajian konsep dan teori (Yaghmal, 2003),
validitas konstruk dan validitas statistic dapat menggunakan model Rasch (Othman, 2014). Model Rasch yang
digunakan dalam menganalisis instrument PKIG ini memiliki kelebihan antara lain menganalisis validitas dari
berbagai segi (Abdaziz et al., 2014), pengukuran item (butir) dan person (M. Wu & Adams, 2007), dan
temuanya lebih kekonsisten (Jusoh, 2018). Keberadaan model Rasch untuk pengujian instrument dapat
menjadi pilihan (Zile-Tamsen, 2017) selain uji Pearson Product Moment untuk instrumen non-test/kuesioner
(Widi, 2011) dan uji Point Biserial untuk instrument test (Jesyca R.T. Muaju, Adi Setiawan, 2013).

Penelitian ini menemukan terdapat 5 butir (item) yang perlu diiperbaiki untuk peningkatan kerja inovatif
guru (PKIG) di masa pandemic Covid 19. Pertama, berkaitan dengan peningkatan kemampuan guru dalam
membuat karya tulis ilmiah untuk menyebarluaskan ide baru pembelajaran. Perilaku kerja inovatif sangat
penting (Hosseini & Haghighi Shirazi, 2021) begitupun untuk guru (Pangestu, 2021) dan untuk meningkatnya
maka guru harus dilatih keterampilan meneliti (Annury, 2019), melalui publikasi hasil penelitian guru dapat
saling bertukar ilmu dan berkolaborasi (Nordgren et al., 2021) dan terhubung dengan guru lainya dalam
kerjasana yang produktif (Sannen et al., 2021) sehingga perilaku kerja inovatif guru terus meningkat (D.
Nguyen et al., 2021) khususnya periku kerja inovatif dalam melaksanakan pembelajaran (Hardianto et al.,
2021). Kedua, berkaitan dengan peningkatan pembelajaran yang melebihi stadar yang ditetapkan sekolah.
Guru dituntut untuk produktif (Hidayat et al., 2020) dan memiliki kinerja yang tinggi (Hakim et al., 2021)
yang tentu saja sekolah dan pemerintah sudah menerapkan standar minimal untuk dipenuhi guru (Day et al.,
2005). Agar guru mampu memiliki perilaku kerja inovatif yang tinggi maka kreativitas guru dalam
pembelajaran (RERKE et al., 2020) sangat dituntut melebihi standar yang ditetapkan, dan motivasi untuk
mencapai yang terbaik perlu digelorakan (Lapeniene & Dumciene, 2014).

Ketiga, berkaitan dengan peningkatan kemampuan membimbing guru lain untuk menggunakan TIK
pembelajaran terbaru. Perilaku kerja inovatif sangat membutuhkan dukungan rekan kerja, suasana organisasi
yang mendukung (Akram et al., 2020) dan saling belajar satu sama lainnya (T. P. L. Nguyen et al., 2019).
Membimbing guru lain (Hakim et al., 2021) khususnya dalam penerapan teknologi pembelajaran terbaru akan
menciptakan suasana yang menyenangkan (Burbules et al., 2020) sehingga lahir perilaku kerja inovatif di
sekolah (Johari et al.,, 2021). Keempat, berkaitan dengan peningkatan perilaku dalam memplopori
penggunaan teknologi informasi komunikasi (TIK) pembelajaran terbaru di sekolah. Perilaku kerja inovatif
guru tidak akan bisa dilepaskan dari literasi guru terhadap teknologi, khususnya teknologi digital dalam
pembelajaran. Guru yang mampu mempelopori dan kreatif dalam pembelajaran (Lapeniene & Dumciene,
2014), khususnya kreatif dalam penggunaan penggunaan teknologi pembelajaran terlebih pada masa
pandemic Covid 19 (Di Pietro et al., 2020). Guru yang mempelopori penggunaan teknologi sudah pasti akan
lebih memiliki perilaku kerja kreatif dan inovatif (Oliveira et al., 2019). Pada mereka yang berinisiatif, kepala
sekolah perlu memberikan penghargaan sekaligus mendorong guru lainnya untuk menerapkan teknologi
dalam pembelajaran (Ahya et al., 2021). Kelima, berkaitan dengan peningkatan upaya guru agar berjuang
keras ide/produk baru pembelajaranya dapat diterima pihak lain. Guru memiliki berbentuk kreativitas dan
innovasi (Terry et al., 2020), hasil kreativitas akan semakin baik jika mereka terus berkolaborasi untuk
meningkatkan mutu pendidikan (Nordgren et al., 2021). Kemampuan mengajar dari seorang guru perlu
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mendapat masukan dari guru lainya (D. Nguyen et al., 2021), mereka bisa saling berkomunikasi (Khan et al.,
2017), saling mensupervisi (Sharma & Al-Sinawai, 2019) dan termotivasi untuk memberikan yang terbaik bagi
guru lainnya (RERKE et al., 2020). Dengan demikian pemerintah dan kepala sekolah diharapkan memberikan
jalan bagi guru untuk terus menyampaikan ide dan produk inovasinya kepada sekolah lainnya (Kate
Thornton, 2021)

Simpulan

Penelitian ini menyimpulkan bahwa instrument penelitian perilaku kerja inovatif guru (PKIG) di masa Covid
19 yang terdiri dari 11 butir pernyataan dapat digunakan dalam penelitian karena sudah memenubhi kriteria fit
atau valid dan reliabel. 11 butir intrumen PKIG tersebut terkait dengan indicator sebagai beriku: pencarian
ide-ide pembalajaran terbaru, berinisiatif menerapkan ide-ide baru, pembaharuan dalam proses pembelajaran,
tertantang pencarian solusi bagi hal-hal yang rumit, pelopor penggunaan TIK pembelajaran, membimbing
guru lain, membuat karya tulis ilmiah, pembelajaran melampuai standard, pembuatan berbagai alternative
metode pembelajaran, berefleksi, berjuang keras agar ide/produk baru diterima. Adapun 5 hal yang
direkomendasikan diperbaiki agar perilaku kerja inovatif guru (PKIG) meningkat di masa pandemic Covid 19
yaitu: (i) pembuatan karya tulis ilmiah, (ii) pembelajaran yang melebihi standard, (iii)) pembimbingan pada
guru lain, (iv) pelopor penggunaan TIK pembelajaran, dan (v) perjuangan keras agar ide/produk baru diterima
pihak lain. Berdasarkan rekomendasi tersebut maka implikasi dari penelitian ini guru perlu didorong untuk
melakukan riset di sekolah, mengajar melebihi standar, saling monitor sesama guru, membudayakan
penggunaan teknologi pembelajaran, dan mempromosikan segala produk inovasi guru pada pihak lainya.
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